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          Posėdis įvyko  2011-10-19  13.00 val.         

 Posėdžio pirmininkė Kristina Balsienė, rajono savivaldybės Korupcijos prevencijos 

komisijos pirmininkė. 

 Posėdžio sekretorė  Regina  Vaišnorienė, Bendrojo priėmimo skyriaus vyresnioji 

specialistė.  

 Posėdyje dalyvauja komisijos nariai: Saulius Barauskis, Borisas Markulis, Vincas 

Metrikis, Rimantas Motuzas, Algimantas Prokopavičius, Egidijus Ūksas. 

 Taip pat posėdyje dalyvauja Birutė Steponaitienė, UAB Kelmės vietinis ūkis 

ekonomistė–buhalterė, Eugenijus Plučas, UAB Kelmės vietinis ūkis viešųjų pirkimų komisijos 

pirmininkas, Vytautas Vileikis, UAB Kelmės vietinis ūkis valdybos pirmininkas, Edvardas Grigas, 

pareiškėjas, Remigijus Raila, UAB „Reisida“ direktorius ir jo advokatas Žydrūnas Rupšys, Arturas 

Baltrukas, administracijos Teisės ir personalo skyriaus vyriausiasis juristas. 

 DARBOTVARKĖ:    

          1. Dėl UAB „Reisida“ direktoriaus 2011-12-01 rašto Nr. S-012 ir Edvardo Grigo 2011-

12-01 prašymo. 

            1. SVARSTYTA. UAB „Reisida“ direktoriaus 2011-12-01 raštas Nr. S-012 ir 

Edvardo Grigo 2011-12-01 prašymas. 

 Komisijos pirmininkė Kristina Balsienė supažindina su pareiškėjų pateiktais prašymais, 

komentuoja UAB Kelmės vietinis ūkis pateiktą medžiagą ir akcentuoja, kad organizuojant 

laidojimo patalpų nuomos konkursą pasigesta viešumo, skaidrumo ir konkurencingumo, o sudarant 

nuomos sutartį–atidumo ir teisingumo. Direktoriaus įsakymas rašytas anksčiau nei    valdyba 

nusprendė jas išnuomoti. Ar direktorius neviršijo įgaliojimų? Valdybos posėdyje direktorius minėjo, 

kad laidojimo namų veikla nuostolinga, kokiais skaičiavimais remtasi? Kodėl valdyba davė 

nurodymą ruošti viešo konkurso sąlygas ir išlaikyti viešumą, skaidrumą, konkurencingumą, tačiau 

šių sąlygų netikrino ir netvirtino. UAB Kelmės vietinis ūkis nevykdė valdybos sprendimo dėl 

konkurso viešumo. Kodėl skelbta tik Lietuvos ryte? Bedrovės įstatų sąlyga nedraudžia skelbti ir 

vietinėje spaudoje. Viešo konkurso protokole nepažymėta ar pateikti visi konkurso sąlygose 
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nurodyti dokumentai, nes nepateikus visų dokumentų pasiūlymas yra atmetamas. Š.Valiuškos    

pateiktoje  paraiškoje nuomos terminas prieštarauja konkurso sąlygų terminui: kiek kartų galima 

pratęsti sutartį, (vieną ar dešimt)? Nuomos sutartyje niekur nenurodyta nuomojamo turto paskirtis ir 

įkainiai, kurių negalima keisti. Sudarant sutartį su konkurso laimėtoju–nuomininku vadovautasi 

viešo konkurso netikslia data. Skundai dėl konkurso organizavimo gauti gruodžio 1 d. Kodėl 

nebuvo sustabdytas sutarties pasirašymas iki skundų išnagrinėjimo pabaigos? Sutartis pasirašyta 

gruodžio 5 d. 

 Eugenijus Plučas paaiškina, kad konkurso dieną buvo atplėštas vienas gautas vokas, jame 

buvo visi reikalingi dokumentai ir nesant daugiau pasiūlymų tapo nugalėtoju. 

Birutė Steponaitienė sako, kad suvedus pusmečio rezultatus ir paaiškėjus, kad laidojimo 

namų veikla ir toliau nuostolinga, buvo valdybai pasiūlyta skelbti šių patalpų nuomą. Valdybai 

pavedus paruošėme viešo nuomos konkurso sąlygas, nuomos konkurso organizavimo taisykles, apie 

organizuojamą konkursą paskelbėme laikraštyje „Lietuvos rytas“. Tai numato mūsų įstatai. 

Kristina Balsienė teiraujasi, kodėl spalio mėnesį dar atliekamas patalpų remontas, kai 

pastatas ruošiamas išnuomoti.  

Birutė Steponaitienė atsako, kad patalpos buvo remontuojamos birželio mėnesį. 

Borisas Markulis klausia kuri bendrovės veikla pelninga. Dar rugpjūčio mėnesį bendrovės 

direktorius Vytautas Rupšys sakė, kad laidojimo namų veikla pelninga. Pagailėta 12 Lt skelbimui 

rajono laikraštyje, kad sužinotų ir kiti suinteresuoti asmenys apie planuojamą patalpų išnuomavimą. 

Visi konkurso dokumentai sutvarkyti beveik taip, kaip jums reikėjo. Tai yra amoralu. 

Egidijus Ūksas pastebi, kad pateiktuose konkurso organizavimo dokumentuose daug keistų 

klaidų, sutapimų, prieštaravimų. 

Vytautas Vileikis paaiškina, kad esant nuostolingai veiklai valdyba davė leidimą, kad 

patalpos būtų išnuomotos. Toliau direktorius patvirtino parengtas patalpų nuomos viešo konkurso 

sąlygas, nuomos konkurso organizavimo taisykles, komisiją. 

Kristina Balsienė prieštarauja, nes valdybos protokole  nenurodyta kokias patalpas leidžiama 

išnuomoti. 

Egidijus Ūksas pastebi, kad nuostolis vidutiniškai kas mėnesį sudarė po 400 Lt ir mano, kad 

buvo galima rasti variantą kaip šį nuostolį padengti. Taip pat jis teiraujasi ar konkursui parengti 

dokumentai buvo derinti su savivaldybės juristais. 

Rimantas Motuzas klausia, ar buvo numatytas terminas, per kiek laiko po konkurso turi būti 

sudaryta patalpų nuomos sutartis. 

Egidijus Ūkas komentuoja skelbimą spaudoje ir pasigenda informacijos iki kada priimami 

dokumentai konkursui. 
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Birutės Steponaitienė atsako, kad dokumentai buvo priimami iki pat konkurso pradžios t.y. 

iki lapkričio 29 d. 10 val. 

Egidijus Ūksas klausia valdybos pirmininko nuomonės dėl įvykusio nuomos konkurso. 

Vytautas Vileikis atsako, kad jei dėl konkurso organizavimo skundų nėra, tai reiškia, kad jis 

organizuotas gerai. Šituo atveju taip nėra. 

Borisas Markulis pastebi, kad savivaldybės juridinė tarnyba dirba bendrovės labui. 

Rimantas Motuzas sako, kad teisiškai visą konkurso organizavimą įvertinti sunku, nes mes 

ne teisininkai, o čia reikia žinoti daug teisinių niuansų. 

Algimantas Prokopavičius mano, kad patalpų nuomos sutartis yra niekinė, nes vieni punktai 

prieštarauja kitiems. 

Vincas Metrikis komentuoja nuomos sutarties pirmą pastraipą ir akcentuoja, kad neteisingai 

įrašyta konkurso organizavimo data, nenurodyta patalpų paskirtis, sunkiai suprantami kiti sutarties 

punktai. 

Saulius Barauskis nesupranta, kam bendrovėje tiek administracijos, jei jie viską išnuomoja, 

veikla tik siaurėja. Turimas turtas valdomas neefektyviai.  

Remigijus Raila turi įtarimų, kad konkursas organizuotas neskaidriai, apie organizuojamą 

konkursą skelbimas išspausdintas tik laikraštyje „Lietuvos rytas“. Rajoninėje spaudoje apie 

konkursą jokios informacijos nebuvo. 2008 m. buvo pareiškęs norą išsinuomoti minimas patalpas, 

bet tuomet buvo atsakyta, kad tai daugiau kaip socialinė įmonė. 

Žydrūnas Rupšys sako, kad negali pakomentuoti patalpų nuomos konkurso dokumentų, 

sutarties, nes UAB Kelmės vietinis ūkis jų nepateikė motyvuodamas tuo, kad bus atskleista 

bendrovės komercinė paslaptis. Konkursas vyko lapkričio 29 d. ir pagal nusistovėjusią praktiką 

sutartis pasirašoma po 5 darbo dienų. Šituo atveju sutartis pasirašyta gruodžio 5 d. Skelbimas apie 

numatomą nuomos konkursą paskelbtas tik respublikinėje spaudoje, o kodėl ne rajono laikraštyje. 

Skelbime kaina turėtų būti nurodyta be PVM mokesčio. Dėl visų šių motyvų artimiausiu metu 

kreipsimės į Šiaulių apygardos teismą dėl UAB Kelmės vietinio ūkio materialiojo turto nuomos 

sutarties užginčijimo.  

Edvardas Grigas sako, kad apie patalpų išnuomavimą sužinojo jau po konkurso, nes rajono 

spaudoje tokios informacijos nebuvo. 

Iš posėdžio išėjo komisijos narys Rimantas Motuzas. 

Borisas Markulis mano, kad bendrovės valdyba dirba neefektyviai ir neatsakingai, konkursui 

dokumentai parengti nekvalifikuotai, protokolai neužbaigti. 

Arturas Baltrukas paaiškina, kad turto savininkas yra UAB Kelmės vietinis ūkis, o 

savivaldybė tik akcininkas. Bendrovės turtas parduodamas ar išnuomojamas ne tokia pat tvarka kaip 
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savivaldybės turtas. Bendrovės valdyba įpareigojo direktorių V. Rupšį parengti nuomos konkurso 

dokumentus ir vykdyti nuomos konkursą. Turto nuomos sutartis turėjo būti parengta vadovaujantis 

to konkurso sąlygomis. V. Rupšys konkursą vykdė pagal savo pasitvirtintas nuomos konkurso 

organizavimo taisykles. Konkurso organizavimui parengtos sąlygos, taisyklės ir nuomos sutarties 

sąlygos negali vienos kitoms prieštarauti. 

Egidijus Ūksas sako, kad komisijos užduotis yra reaguoti į pateiktus prašymus ir kaip prašo 

pareiškėjai išsiaiškinti, ar viskas su patalpų nuomos konkurso organizavimu vyko viešai, skaidriai. 

Bendrovė administruoja daugiabučius namus, todėl manau, kad valdyboje galėtų būti jų atstovas. 

Tarybai rengiamas sprendimo projektas dėl patalpų nuomos sprendimo pakeitimo, gal būtų tikslinga 

ji pristabdyti, kol išsispręs laidojimo namų patalpų nuomos klausimas. 

NUSPRĘSTA: 

1. Konstatuoti, kad UAB Kelmės vietinis ūkis valdyba dirba neatsakingai, neefektyviai, 

konkurso organizavimo dokumentai parengti nekvalifikuotai. 

2. Vadovaujantis Kelmės rajono savivaldybės tarybos 2009 m. lapkričio 26 d. sprendimu Nr. 

T-451 patvirtintu korupcijos prevencijos komisijos darbo reglamentu prašyti Kelmės rajono 

apylinkės prokuratūros ištirti, ar UAB Kelmės vietinis ūkis, organizuodamas buitinio aptarnavimo 

pastato (laidojimo namai), esančio S. Neries g. 20, Kelmėje nuomos konkursą nepažeidė viešo 

intereso.  

BALSAVO: „už“ – 6,  R. Motuzas posėdžio pabaigoje ir balsavime nedalyvavo. 

 

                       

Posėdžio pirmininkas        Kristina   Balsienė 

 

 

 

Posėdžio sekretorė        Regina  Vaišnorienė 


