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          Posėdis įvyko  2010-01-06  14.00 val.         

 Posėdžio pirmininkas Stasys Lekšas, rajono savivaldybės Korupcijos prevencijos 

komisijos pirmininkas. 

 Posėdžio sekretorė  Regina  Vaišnorienė, Bendrojo priėmimo skyriaus vyresnioji 

specialistė.  

 Posėdyje dalyvauja komisijos nariai: Saulius Barauskis, Kęstutis Bilius, Dalia 

Miklovienė, Rimantas Motuzas, Egidijus Ūksas. 

 Su pateisinama priežastimi posėdyje nedalyvauja Romas Docius. 

 Be to posėdyje dalyvauja kviesti asmenys: 

 Petras Barakauskas, administracijos vyriausiasis specialistas, 

 Jolanta Dausinienė, administracijos vyriausioji specialistė jaunimo reikalams, 

specialistė darbui su projektu, 

 Indrė Makauskaitė, administracijos specialistė darbui su projektu, 

 Rasa Rimkutė, administracijos specialistė darbui su projektu, 

 Evangelina Stančiauskaitė, administracijos specialistė darbui su projektu. 

  DARBOTVARKĖ: 

 1.  Dėl Kelmės rajono savivaldybės administracijos specialistės darbui su projektu 

Rasos Rimkutės 2009-12-07 prašymo.  

  1.SVARSTYTA.  Kelmės rajono savivaldybės administracijos specialistės darbui su 

projektu Rasos Rimkutės 2009-12-07 prašymas.  

  Komisijos posėdžio pirmininkas Stasys Lekšas primena komisijos nariams, kad 

komisijos darbo reglamento 17 punktas suteikia teisę posėdį daryti uždarą ir siūlo šia teise 

pasinaudoti. Svarstomas klausimas yra „aštrus“, todėl siūlo, kad posėdis būtų uždaras ir niekas 

netrukdytų komisijai dirbti. Į posėdį yra pakviesta jaunimo specialistė J.Dausinienė ir visos 3 

specialistės, dirbančios su projektu. 
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  Kęstutis Bilius sutinka, kad posėdis būtų uždaras, nes žiniasklaida ne visada tiksliai 

atkartoja pasakytas mintis:„ Su tuo aš jau susidūriau. Kita vertus, viešumos aš nebijau ir posėdis gali 

būti atviras“. 

  Komisijos posėdžio pirmininkas Stasys Lekšas siūlo balsuoti. 

  Už tai, kad posėdis būtų atviras balsuoja 2 komisijos nariai (K.Bilius ir R.Motuzas). 

  Už tai, kad posėdis būtų uždaras balsuoja 4 komisijos nariai (S.Barauskis, S.Lekšas, 

D.Miklovienė ir E.Ūksas). 

  NUSPRĘSTA. Posėdį vesti uždarą. 

  Rimantas Motuzas siūlo komisijos nariams išsiaiškinti Jolantos Dausinienės 

pareigybės aprašymą. Tai yra labai svarbu. 

  Komisijos posėdžio pirmininkas Stasys Lekšas pateikia Rimantui Motuzui Jolantos 

Dausinienės pareigybės aprašymą. 

  Komisijos posėdžio pirmininkas Stasys Lekšas komentuoja dokumentus, susijusius 

su darbuotojų atranka, įdarbinimu. 

2009-05-29  Kelmės r. savivaldybės administracijos direktoriaus įsakymas Nr. A-524  

,,Dėl administracijos  direktoriaus  2008 m.  gruodžio 31 d. įsakymo Nr. A-1586  ,,Dėl savivaldybės 

administracijos  tarnautojų  ir darbuotojų, dirbančių pagal darbo sutartis, pareigybių, etatų, 

kategorijų, klasių, koeficientų ir valandinių atlygių 2009 metams“ 1 punkto patikslinimo“: 

1.8. specialistas (darbai su projektu) 1,0 etatas (projekto lėšos), 

1.9. specialistas (darbai su projektu) 1,0 etatas (projekto lėšos), 

1.10. specialistas (darbai su projektu) 1,0 etatas (projekto lėšos). 

Vadovaujantis šiuo įsakymu R.Rimkutė yra priimama į darbą. 

2009-08-04  iš   Jaunimo reikalų  departamento prie  Socialinės  apsaugos ir darbo 

ministerijos  gautas 2009-08-03 raštas Nr. 2S-402-(5.2)   ,,Dėl   praktinių rekomendacijų išlaidų 

įforminimui  ir apsaikitai, įgyvendinat projektą ,, Partnerystės tarp valstybinio  ir nevyriausybinio  

sektorių skatinimas, įgyvendinant integruotą jaunimo politiką“. 

Rekomenduojama  priimamiems darbuotojams skirti ne trumpesnį kaip 3  mėnesių  

bandomąjį laikotarpį, taikant  koeficientą 13. 

Valstybės  tarnautojas arba darbuotojas gali būti įdarbinamas projekte, jeigu 

darbuotojui pagal projektą pavestos funkcijos nėra susijusios su tomis funkcijomis, kurias jis vykdo 

kaip valstybės tarnautojas arba darbuotojas, kurio pareigybė yra įtraukta į patvirtintą pareigybių 

skaičių. Dėl papildomo su projekto  įgyvendinimu susijusio  darbo toje pačioje darbovietėje  privalo 

būti sudaryta atskira darbo  sutartis. Darbo  sutartis su valstybės  tarnautoju  turi būti sudaryta 

laikantis  LR  Vyriausybės tarnybos įstatymo 16(1) straipsnio ir  ,Valstybinės  tarnautojų prašymų  
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leisti dirbti kitą darbą nagrinėjimo ir sprendimo dėl  valstybės tarnautojams dirbti kitą  darbą 

priėmimo ir atšaukimo taisyklių,  patvirtintų LR Vyriausybės  2006 m. liepos  24 d. nutarimu 

Nr.741 (Žin.2006, 82-3273)  nuostatų. 

Kelia didelių  abejonių ar remiantis  šiuo raštu, galėjo būti įdarbinta  projekte Jolanta 

Dausinienė, dirbanti  Kelmės  r. savivaldybėje pagal  darbo sutartį vyr. specialiste jaunimo 

reikalams. Pagal Jaunimo politikos pagrindų 2003-12-04 įstatymą Nr.IX-1871 8 str. 2 p. -  

savivaldybės  institucijoms atlikti šią funkciją padeda savivaldybės  jaunimo reikalų koordinatorius. 

Jis  yra  valstybės tarnautojas. 

Be to, šio specialisto finansavimas iš biudžeto gaunamas kaip  valstybės deleguota 

funkcija. 

2009-08-05 iš   Jaunimo reikalų  departamento prie  Socialinės  apsaugos ir darbo 

ministerijos  gautas 2009-08-03 raštas Nr. 2S-402A-(5.3)  „Rekomendacija dėl personalo 

įdarbinimo įgyvendinant projektą  ,,Partnerystės tarp valstybinio  ir nevyriausybinio  sektorių 

skatinimas, įgyvendinant integruotą jaunimo politiką“, kuriame rašoma: 

„Maloniai prašome numatyti galimybę vieną iš etatų ar dalį jo skirti savivaldybės 

reikalų koordinatorei Jolantai Dausinienei, kuri buvo paskirta ryšiams su Departamentu palaikyti dėl 

Projekto įgyvendinimo“. 

Kyla abejonių, ar šis  raštas neprieštarauja  prieš tai atsiųstam raštui. Administracijos 

rezoliucijoje  Jolantai Dausinienei rekomenduojama apsispręsti, tačiau nenurodoma, iki kada  tai  

padaryti. 

 

Administracijos direktoriaus 2009-08-07 įsakymas  Nr.A-714 ,,Dėl komisijos  

sudarymo“. 

Sudarytoje  atrankos komisijoje dalyvauja ir Jolanta  Dausinienė, kuri  vėliau  yra 

įdarbinama. Komisija, vadovaujama Z. Mačerniaus, po atrankos nesurašo protokolo, pateikia tik 

vertinimo lenteles, todėl lieka neaišku,  kas nusprendė R.Rimkutei skirti tik 0,5 etato projekte. 

2009-08-12 pagal pateiktas vertinimo atrankos lenteles  įvyksta atrankos komisijos  posėdis. 

2009-08-31 R.Rimkutė pateikia prašymą dėl priėmimo į darbą. Prašyme nenurodyta, kad 

priimama į darbą už 0,5 etato, darytina prielaida, kad ji nežinojo, kad  dirbs nepilnu krūviu. Prašyme  

yra  J.Dausinienės  rekomendacija  - priimti  0,5 etato taikant BMA koeficientą 13. 

Prašyme yra administracijos direktoriaus rezoliucija  P.Barakauskui „priimti“. 

Neaišku, kaip vyr. specialistas  (personalui) P. Barakauskas  paruošė įsakymą  2009-08-31 Nr. PA-

193. Susidaro nuomonė, kad  įdarbinant ir ruošiant įsakymus duodami  tik žodiniai nurodymai. 
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J. Dausinienės  prašyme dėl  priėmimo į darbą taip pat nėra nurodyta, kokiu krūviu 

dirbs. Prašyme yra administracijos direktoriaus rezoliucija  P.Barakauskui „priimti“. Taip pat lieka 

neaišku,  kaip paruoštas įsakymas 2009-08-31  Nr.PA 195. 

Administracijos  direktoriaus 2009-11-09 įsakymu   Nr. A-1038 patvirtintas J. Dausinienės 

darbo grafikas. Neaišku, kaip  Jolanta Dausinienė  dirbo  nuo rugsėjo  mėnesio. 

Administracijos  direktoriaus 2009-11-16 įsakymas Nr. A-1101 ,,Dėl  darbo su projektu 

vertinimo“. 

Komisija  nutarė: vyr. specialisčių J.Dausinienės ir I. Makauskaitės darbą vertinti 

teigiamai. Vyr. specialisčių  E.Stančiauskaitės ir R.Rimkutės darbą  vertinti patenkinamai (iš 

komisijos išsakytos pastabos   dėl per siauriai/ neteisingai suvokiamo ir vykdomo tarpžinybinio  

bendradarbiavimo, nors buvo iš Jaunimo reikalų departamento  prie Socialinės apsaugos ir darbo  

ministerijos pusės organizuoti  mokymai  šia tema). Vyr.specialistei R.Rimkutei  rekomenduojama 

ir toliau  projekte dirbti  0,5 etato. 

Neaišku,  kada Kelmės savivaldybę pasiekė   2009 m. lapkričio 17 d. protokolas  VK-

480.  

Neaišku, kam papildomai sudaroma komisija, jeigu įsakymu jau buvo pavesta J. 

Dausinienei  įvertinti ar R. Rimkutė  tinka pavestam darbui. 

Administracijos  direktoriaus  2009-11-30 įsakymas Nr. A-1173 ,,Dėl Indrės Makauskaitės,  

Evangelinos Stančiauskaitės ir Rasos Rimkutės darbo grafiko“.   

  Komisijos narė Dalia Miklovienė paaiškina dėl darbo grafikų. Teigia, jog grafikai 

buvo sudaryti pradėjus veikti jaunimo užimtumo centrui. Iki tol šios specialistės dirbo mūsų 

administracijos pastate visiems įprastomis darbo valandomis nuo 8 iki 17 val. 

  Kęstutis Bilius mano, kad dubliavosi J.Dausinienės darbas su projektu ir su jos 

tiesioginiu darbu. 

  Dalia Miklovienė klausia, kodėl į tuos 3 etatus negalėjo būti priimti 6 darbuotojai? 

Kas tai draudžia padaryti? 

  Egidijus Ūksas teiraujasi, kodėl gegužės mėnesį svarstant etatų struktūrą buvo 

kalbama apie 222 žmones, o išėjo 225. 

  Dalia Miklovienė atsako, kad etatai ir darbuotojų skaičius yra du skirtingi dalykai, 

kadangi vienu etatu gali dirbti ir 3 darbuotojai. Darbuotojų skaičius yra 239. 

  Stasys Lekšas klausia, kas priėmė galutinį sprendimą dėl etato padalinimo į du po 

0,5? 
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  Egidijus Ūksas komentuoja Jaunimo reikalų departamento abu raštus ir akcentuoja, 

kad viza ant rašto turėjo būti kiek kitokia: Dausinienė turėjo apsispręsti, ar dirbti su projektu, ar likti 

eiti savo tiesiogines pareigas. 

  Komisijos narys Rimantas Motuzas akcentuoja, kad J.Dausinienės pareigybinėje 

instrukcijoje nėra tiesioginio darbo su projektais. Ji tik inicijuoja darbą su projektais Tai visiškai 

skirtingi dalykai. Ji yra priimta vykdyti projektą tiesiogiai. 

  Stasys Lekšas teiraujasi, kas J.Dausinienei suteikė teisę vizuoti darbuotojų prašymus. 

Pareigybės aprašyme tokios teisės nėra.  

  Egidijus Ūksas prašo paaiškinti, kokia forma įvyko J.Dausinienės apsisprendimas 

dirbti su projektu. 

  Dalia Miklovienė paaiškina, kad ji pateikė prašymą. Dėl 0,5 etato su administracija 

departamentas nederino. R.Rimkutė mažiausiai surinko balų, gal dėlto jai ir buvo pasiūlyta dirbti 

0,5 etato. Ji sutiko, pasirašė darbo sutartį, susipažino su įsakymu. 

  Egidijus Ūksas mano, kad J.Dausinienė turėjo nedalyvauti atrankos komisijoje. 

  Kęstutis Bilius teiraujasi, ar buvo nustatyti kokie kriterijai, kad, pavyzdžiui, 3 ar 4 

atrankos dalyviai dalijasi po 0,5 etato. 

  Dalia Miklovienė atsako klausdama, kodėl negalima įdarbinti 5 žmonių. Suėjus 

bandomajam terminui sutartis prasitęsiama automatiškai. Iš departamento neigiamų išvadų negauta, 

todėl nebuvo juridinio pagrindo atleisti. 

  Į posėdį kviečiama Rasa Rimkutė. 

  Stasys Lekšas teiraujasi Rasos Rimkutės, ar norėtų dar papildyti savo prašymą. 

  Rasa Rimkutė sako, kad papildyti lyg ir neturi kuo. 

  Stasys Lekšas klausia, ar supažindinta su vertinimo protokolu, ar žinojo, kad vienas 

etatas bus dalinamas po 0,5 etato. 

  Rasa Rimkutė atsako, kad su  vertinimo protokolu J.Dausinienė supažindino 

gruodžio 23 d. Evangelina Stančiauskaitė jai rodė tarpinį protokolo variantą, tai jis buvo visai 

kitoks. 

  Rimantas Motuzas teiraujasi, iš ko ji sužinojo apie 0,5 etato: komisijos narių ar pačių 

dalyvių. 

  Rasa Rimkutė atsako, kad skelbiant atrankos rezultatus komisija jai pasakė dėl 0,5 

etato. 

  Saulius Barauskis sako, kad kalbate keliomis kalbomis. Ką esate baigusi? 

  Rasa Rimkutė atsako, kad yra magistrė, papildomai studijavo Amerikoje ir 

Ispanijoje. 
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  Kęstutis Bilius pažymi, kad vertinimo komisija R.Rimkutės darbą įvertino 

patenkinamai, administracijos siūlymu jai paliktas darbas. „Atrankoje dalyvavai darbui pilnu etatu, 

tai kodėl sutikai dirbti 0,5 etato, o dabar jau kaip ir ne“–klausia. 

  Rasa Rimkutė atsako, kad protokolas dar ne viską rodo. Kito darbo neturėjau, 

nenorėjau nuo pirmos dienos konfliktuoti, nes buvo pažadėti priedai, komandiruotės, tačiau to nieko 

nebuvo.  

  Egidijus Ūksas klausia, kodėl prašyme priimti į darbą nenurodytas etato dydis? 

  Rasa Rimkutė atsako, kad ji klaususi J.Dausinienės, kodėl jai pusė etato. 

J.Dausinienė atsakė, kad jeigu ji nesutinka dirbti 0,5 etato, tai ji skambins kitai atrankos dalyvei. Su 

įsakymu supažindino J.Dausinienė. Tarpiniame vertinimo protokole buvo kiti darbo įvertinimo 

rezultatai. 

  Stasys Lekšas pažymi, kad priėmimo į darbą įsakyme parašyta, kad darbą vertina 

J.Dausinienė. Kaip tai vyko, ar gavote pastabų, pagyrimų. Kaip dirbote, kai nebuvo darbo grafiko? 

Kokiu laiku dirbo J.Dausinienė, ar jums buvo žinomas jos darbo grafikas? 

  Rasa Rimkutė atsako, kad tokių vertinimų nei žodžiu, nei raštu nebuvo. Šiame 

pastate dirbome nuo 8 iki 12 val. Mums dirbant centre, J.Dausinienė ateidavo. 

  Į posėdį kviečiama Evengelina Stančiauskaitė. 

  Stasys Lekšas klausia Evengelinos Stančiauskaitės, ar ji žino apie kolegės 

R.Rimkutės prašymą ir kiek jame tiesos, apie darbą 0,5 etato, kur ir kiek dirba J.Dausinienė, kas 

supažindino su įsakymu apie priėmimą į darbą, ar J.Dausinienė vertino jos darbą, ar vertinimo 

komisija supažindino su išvadomis? 

  Evangelina Stančiauskaitė atsako, kad apie 0,5 etato jai nebuvo žinoma, J.Dausinienė 

gruodžio mėn. ateidavo į mūsų centrą 1–2 kartus per savaitę, budėdavo šeštadieniais diskotekose. 

J.Dausinienės įdirbis šiame projekte yra didelis: dokumentų rengimas dėl centro įkūrimo (nuostatai, 

registracija, kt.procedūros). Su įsakymu apie priėmimą į darbą supažindino J.Dausinienė. Vertinimo 

komisija su išvadomis nesupažindino. E.Stančiauskaitė sako mačiusi tarpinį protokolo variantą, 

tačiau jis buvo kitoks. 

  Egidijus Ūksas teiraujasi, ar prašymo priimti į darbą buvo parengta forma, ar rašė 

pati. 

  Evangelina Stančiauskaitė atsako, kad buvo parengta forma. 

  Dalia Miklovienė paaiškina, kad ji pati skambino į departamentą ir teiravosi dėl 

vertinimo. Protokolo su mumis departamentas  nederino, tik posėdžio metu išklausė komisijos narių 

nuomones. 
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  Kęstutis Bilius teiraujasi, ar nebuvo susirinkimų, darbo įvertinimo, siūlymų, kaip 

dirbti toliau. 

  Evangelina Stančiauskaitė atsako, kad rašytinių įvertinimų nebuvo, o šiaip 

kalbėdavomės apie darbą. 

  Stasys Lekšas prašo papasakoti apie save. 

  Evangelina Stančiauskaitė atsako, kad yra lietuvių kalbos filologė. Kalba rusų, 

vokiečių kalbomis. 5 m. dirbo Vokietijoje, 3 metus – žurnalistinį darbą. 

  Stasys Lekšas prašo įvertinti R.Rimkutės darbą. 

  Evangelina Stančiauskaitė sako, kad jai kompetencijos netrūksta, stengiasi dirbti. 

  Saulius Barauskis klausia, ką dabar dirba J.Dausinienė? 

  Dalia Miklovienė atsako, kad ji atleista iš darbo su projektu. 

  Į posėdį kviečiama Indrė Makauskaitė. 

  Stasys Lekšas klausia Indrės Rakauskaitės, ar tiesa kas parašyta R.Rimkutės skunde, 

kas ir kada motyvavo apie 0,5 etato, ar matėte tarpinį įvertinimą, ar atlikdavo vertinimą 

J.Dausinienė. 

  Indrė Makauskaitė atsako, kad iš R.Rimkutės niekas 0,5 etato neatėmė, nes ji nebuvo 

jam įforminta. Po atrankos komisija pasakė apie įdarbinimą. Tarpinio įvertinimo nemačiusi, 

J.Dausinienė jų darbo nevertino, o apie darbo eigą, problemas pasikalbėdavo. 

  Dalia Miklovienė teiraujasi, kas supažindino su įvertinimo protokolu. 

  Indrė Makauskaitė atsako, kad į centrą buvo atvykusi J.Dausinienė, direktorius ir 

Z.Mačernius. 

  Kęstutis Bilius klausia, ar buvo pokalbis apie darbo tobulinimą? 

  Indrė Makauskaitė atsako, kad buvo susitikimai, patarimai, aptardavome viską. 

  Egidijus Ūksas teiraujasi, ar buvo parengtas prašymo šablonas. 

  Indrė Makauskaitė atsako, kad tai buvo šablonas. 

  Stasys Lekšas klausia, kada į darbą ateidavo J.Dausinienė? 

  Indrė Makauskaitė atsako, kad ji tokios statistikos nevedė, bet ateidavo porą kartų 

per savaitę. 

  Stasys Lekšas prašo save pristatyti. 

  Indrė Makauskaitė sako, kad yra vokiečių kalbos filologė. 

  Dalia Miklovienė teiraujasi, ar darbuotojos sudaro savo veiklos planą. 

  Indrė Makauskaitė atsako, kad gruodžio mėn. buvo parengusi bendrą visų 

darbuotojų, bet departamentui jis netiko, todėl vėliau kiekviena parengėme savo. 

  Į posėdį kviečiama J.Dausinienė. 



 8 

  Stasys Lekšas prašo Jolantos Dausinienės pakomentuoti R.Rimkutės prašymą. Ar 

tiesą  rašo R.Rimkutė, ar ne? 

  Jolanta Dausinienė kalba apie tai, kad tai buvo būsimų darbuotojų atranka: „ Prieš 

atranką aš nebuvau apsisprendusi dėl darbo su projektu. Po atrankos departamento atstovai pasiūlė 

dirbti. Pasikviečiau R.Rimkutę, nes ji buvo mažiausiai surinkusi balų, pasiūliau dirbti 0,5 etato. Ji 

kitą dieną sutiko. Darbas su projektu yra visai kita veikla ir su mano pareigybe nesusiję. Dirbau 

įrengiant patalpas ir sakiau, kad po bandomojo termino atsisakysiu to etato, nes bus mažiau darbo, 

centras jau veikia. Tikrai nemanau, kad piktnaudžiavau, daug darbo įdėjau projekto pradžioje, 

specialistes įvedžiau į vėžes ir, manau, kad toliau jos galės dirbti savarankiškai. Departamentas 

skambindavo man ir teiraudavosi dėl vidinių konfliktų tarp specialisčių. Konfliktavo 

E.Stančiauskaitė ir R.Rimkutė. Kalbėjausi su jomis“. 

  Egidijus Ūksas teiraujasi J.Dausinienės, kada ji apsisprendė dalyvauti projekte: prieš 

atranką ar po jos? Kuo remiantis dėjo vizą 0,5 etato, kodėl vizavo, ar juridiškai tai teisinga. 

  Jolanta Dausinienė atsako, kad po atrankos. Taip vizuoti sakė kadrų specialistas. 

  Kęstutis Bilius teiraujasi, ar teisiškai teisinga  viza. 

  Jolanta Dausinienė atsako, kad etatai galėjo būti skirstomi po 0,5 etato. 

  Stasys Lekšas  prašo pakomentuoti Jaunimo reikalų departamento pirmąjį raštą. 

  Jolanta Dausinienė komentuoja rašto turinį ir sako, kad pareiginės instrukcijos 

nesidubliuoja, sudaryta papildoma darbo sutartis. Tai yra daugiau tarpžinybinis bendradarbiavimas. 

  Kęstutis Bilius teiraujasi, kokie esminiai skirtumai tarp pareiginių instrukcijų. 

  Jolanta Dausinienė atsako, kad jaunimo centras organizuoja renginius tarpžinybiniu 

lygiu. 

  Rimantas Motuzas akcentuoja, kad pareiginės instrukcijos tikrai skirtingos. Projektų 

inicijavimas – tai nėra darbas su projektais. 

  Stasys Lekšas klausia, kada įvyko apsisprendimas dirbti su projektu? 

  Jolanta Dausinienė paaiškina, kad ir būdama atrankos komisijoje ji nepildė 

pretendenčių atrankos lentelės. Stebėjo, susipažino su pretendentėmis. 

  Kęstutis Bilius kalba apie tai, kad atrankoje J.dausinienė nedalyvauja, o įsidarbina 

0,5 etato. Klausia, kaip tai vertina, ar tai etiška? 

  Jolanta Dausinienė atsako, kad tikrai nesijaučia kalta, nes tikrai dirbo daug: „Ar 

blogai, kad tuos 3 mėnesius joms talkinau, įvedžiau į vėžes“. 

  Stasys Lekšas klausia, kodėl vertinimo rezultatai sužinomi tik gruodžio 17 ar 23 d. 

prašo pakomentuoti tarpinį vertinimo protokolą? 
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  Jolanta Dausinienė atsako, kad komisija išklausė nuomones. Pati po vertinimo prašė, 

kad jos būtų paliktos darbe. Tarpiniame vertinimo protokole geltonai buvo pažymėti priedai 

darbuotojoms. 

  Dalia Miklovienė paaiškina, kad vertinimo posėdžio metu buvo išklausytos 

nuomonės, konkrečių vertinimų nebuvo. 

  Kęstutis Bilius pastebi, kad koordinavimas jaunimo centrui bus reikalingas ir toliau, 

klausia, kodėl atsisako darbo su projektu. 

  Jolanta Dausinienė atsako, kad merginoms padės, dalyvaus renginiuose. 

  Stasys Lekšas pažymi, kad užimamos pareigos turėtų būti valstybės tarnybos, o pati 

dirbi pagal darbo sutartį. Kaip čia yra? 

  Jolanta Dausinienė atsako, kad ji pradėjo dirbti  2006 m. kovo 1 d. taip, kaip ją 

priėmė į darbą. 

  Stasys Lekšas klausia, kaip dirbo gruodžio mėnesį, nes darbo grafiko nėra. 

  Jolanta Dausinienė atsako, kad lankėsi jaunimo centre, dirbo savo kabinete, 

informuodavo specialistes telefonu. 

  Į posėdį kviečiamas administracijos vyriausiasis specialistas Petras Barakauskas. 

  Stasys Lekšas prašo paaiškinti, kaip ant R.Rimkutės prašymo atsirado 0,5 etato, 

kodėl J.Dausinienė priimama dirbti 0,5 etato. 

  Petras Barakauskas paaiškina, kad darbuotojo prašymą vizuoja padalinio vadovas, 

direktorius. Šiuo atveju prašymus vizavo J.Dausinienė, nes projektai susieti su jaunimu. Teigia, 

dirba savo darbą ir žino, ką daro. Komentuoja įsakymo rengimo procedūrą. Priėmus tris 

darbuotojas, J.Dausinienei liko 0,5 etato. Toje pačioje įstaigoje nėra antraeilės pareigos. Tai yra 

darbas pagal kitą darbo sutartį. 

  Kęstutis Bilius teiraujasi Petro Barakausko, kaip personalo specialisto, ar 

R.Rimkutės prašymas yra teisiškas, ar niekinis. 

  Petras Barakauskas paaiškina, kad vakar lankėsi Darbo inspekcijos specialistė ir 

konstatavo, kad darbuotojų priėmimas įformintas teisingai. Ar teisiškai, gali atsakyti teismas ar kita 

institucija. 

  Saulius Barauskis informuoja, kad J.Dausinienė sakė, jog tokią rekomendaciją liepė 

rašyti P.Barakauskas. 

  Petras Barakauskas sako, kad jis prašė parašyti rekomendaciją, o ne 0,5 etato.  

  Egidijus Ūksas klausia, kodėl nėra atrankos komisijos posėdžio protokolo? 

  Petras Barakauskas paaiškina, kad turėtų būti atrankos nuostatai, protokolas su 

išvadomis. 
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  Stasys Lekšas teiraujasi, ar gali J.Dausinienė dirbti pagal darbo sutartį, o ne kaip 

valstybės tarnautoja. 

  Petras Barakauskas atsako, kad jis yra vykdytojas, o ne teisės aktų leidėjas. 

  Komisijos posėdžio pirmininkas Stasys Lekšas prašo visų komisijos narių svarstomu 

klausimu išsakyti galutinę nuomonę. Išklausius darbuotojų paaiškinimus, susipažinus su esamais 

dokumentais. Teigia, jog ne komisijos  kompetencija yra vertinti Jaunimo reikalų departamento 

rašto teisėtumą ir kt. 

  Egidijus Ūksas pastebi, kad visas procesas nuo pat pradžių labai suveltas. Pažymi, 

jog reikėtų, kad visa turima medžiaga būtų įvertinta teisiniu požiūriu. Nenorėtų, kad R.Rimkutė 

kreiptųsi į teismą.  

  Rimantas Motuzas pažymi, kad per daug neaiškumų visame šiame procese, todėl  

niekam negalima siūlyti drausminių nuobaudų skyrimo. 

  Kęstutis Bilius kartoja, kad nėra atrankos protokolo ir mano, kad būtų tikslinga 

paprašyti iš departamento protokolo. 

  Egidijus Ūksas  akcentuoja, kad komisijos pirmininkas atsakingas už protokolą. 

Komisijos pirmininkas buvo Z.Mačernius. Svarsto, jog galima būtų išklausyti pirmininko nuomonę. 

  Stasys Lekšas siūlo kreiptis į Specialiųjų tyrimų tarnybos Šiaulių valdybą, kad 

įvertintų, ar nebuvo korupcijos apraiškų įdarbinant specialistes. 

  Rimantas Motuzas nesutinka su S.Lekšo siūlymu ir mano, kad būtų tikslinga 

atsisakyti toliau nagrinėti R.Rimkutės prašymą, kadangi nėra teisinio įvertinimo, o klaustukų labai 

daug. 

  Dalia Miklovienė klausia, kokia mūsų pačių komisijos narių nuomonė. 

  Stasys Lekšas konstatuoja, kad kai valdininkas, tarybos narys sau pasiima 0,5 etato, 

tai jau yra korupcijos apraiška.  

  Egidijus Ūksas akcentuoja, kad atrankos protokolo taip ir  nėra, todėl įdomu,  ar 

specialistės dirba teisėtai. 

  Dalia Miklovienė paaiškina, kad su šiuo jaunimo projektu neaiškumas, 

nekonkretumas buvo nuo pat pradžios. Paskutiniu momentu paaiškėjo, kad specialistės dirbs mūsų 

administracijoje, o atlyginimas bus mokamas iš Europos skiriamų pinigų. 

NUSPRĘSTA. Kreiptis į Specialiųjų tyrimų tarnybos Šiaulių valdybą dėl galimų korupcijos 

prielaidų rajono savivaldybėje vykdant darbuotojų atranką, priimant specialistes į darbą. 

BALSAVO: „už“ – 4  (S.Barauskis, S.Lekšas, E.Ūksas, K.Bilius). 

„prieš“ – 2  ( D.Miklovienė ir R.Motuzas). 
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Rimantas Motuzas prašo įrašyti jo atskirą nuomonę: kadangi nėra teisinio vertinimo, siūlau 

prašymo nagrinėjimą nutraukti. Tik teismas gali atsakyti ar teisingai vyko atranka, įdarbinimas. 

 

 

Posėdžio pirmininkas        Stasys Lekšas 

 

 

Posėdžio sekretorė        Regina  Vaišnorienė 


